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1. Introduction
1 Si  l’on cherche l’équivalent  français  du nom allemand Leute dans  le  dictionnaire,  on
trouve la traduction gens. Il est possible pour les locuteurs natifs allemands d’utiliser le
mot français comme ils y sont habitués dans leur langue maternelle. Cela n’est possible
que  parce  que  le  terme  est  un  plurale  tantum dans  les  deux  langues.  Ils  n’ont  pas
d’équivalent au singulier, ni en français ni en allemand (*Leut ou bien *gen(t)), même si,
autrefois, ces formes ont existé dans les deux langues et que la forme française vient
étymologiquement d’un collectif latin au singulier (GDW, TLFi).
2 Comme Leute et gens sont des noms généraux désignant des humains qui manifestent dans
de très nombreuses langues une aptitude à la pronominalisation, il se pose la question de
savoir si Leute et gens montrent déjà des signes pour un développement vers un pronom.
3 Il faut donc examiner si et dans quelle mesure le nom allemand Leute et le nom français
gens ont déjà subi un développement vers le pronom : peut-on déjà les définir en tant que
pronoms et sous quels aspects montrent-ils des différences en ce qui concerne leur degré
de grammaticalisation ?
4 Pour pouvoir saisir l’évolution des termes gens et Leute, il faut examiner plusieurs aspects.
On commencera,  pour les étudier,  par un traitement lexicographique qui donnera les
informations les plus élémentaires. Ensuite, on étudiera l’étymologie, qui nous apportera
des informations sur les radicaux de gens  et Leute.  En analysant des aspects comme la
possibilité d’être comptable, le genre, les possibilités de composition et les restrictions
référentielles, il sera possible de connaître les différences et points communs existant
entre les deux mots. La comparaison des résultats montrera si et dans quelle mesure les
deux noms ont déjà progressé dans leur processus d’évolution vers la valeur pronominale.
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2. Leute et gens : traitement lexicographique
5 Gens et Leute se ressemblent à certains égards : les deux mots étaient utilisés au Moyen-
Âge en tant que collectif et référaient au peuple. La langue allemande, tout comme la
langue française, réfère à un groupe d’hommes par un plurale tantum. Les définitions des
dictionnaires  convergent  pour  dire  que  Leute désigne «  eine  mit  anderen zusammen
auftretende, als Menge o. Ä. gesehene Menschen » (Duden Online, s.v. Leute), donc des
gens qui apparaissent ensemble en tant qu’une foule. Leute réunit les participants d’un
groupe et on trouve au contraire la désignation « Menschen », qui souligne l’existence des
individus. Il y a aussi une utilisation vieillie qui réfère aux employés de maison, aux valets
et aux ouvriers. A partir de cette connotation se sont développés aussi de nombreux mots
composés.
6 Leute peut  aussi  décrire  des  personnes  en  relation  avec  leur  provenance  :  Stadtleute 
(« gens de la ville ») ou Dorfleute (« gens du village ») désignent les personnes en général.
Landsleute (« gens du pays ») est tout à fait courant et réfère aux gens qui viennent du
même pays. Le dictionnaire inverse de Lee (2005) mentionne 63 mots composés en -leute 
issus de domaines différents. On trouve par exemple Bergleute (« mineurs »),  Brautleute
(« mariés »),  Eheleute  (« conjoints »),  Kaufleute (« commerçants »)  et  Nachbarsleute
(« voisins »). La tête Leut- n’existe pas, comme la pure forme singulière n’existe plus.
7 Grimm  et  Grimm  (1885)  mentionnent  que  Leute peut  s’utiliser  pour  s’adresser  à
quelqu’un. Cette fonction est encore usitée aujourd’hui : même après 130 ans, Hey Leute
est toujours en usage dans la langue des jeunes.
8 Le mot français gens est défini dans le TLFi comme « personnes en nombre indéterminé,
considérées collectivement ». Les synonymes sont, curieusement, selon Robert (Robert et
al.,  1984)  des  formes  singulières  comme homme,  humain  et personne .  Malgré  son sens
collectif et sa forme au pluriel, le mot gens peut référer à une personne connue ou au
locuteur lui-même. C’est le cas dans les énoncés (1) et (2) :
(1) On ne laisse pas tomber les gens comme ça.
(2) Vous avez une manière de parler aux gens ! (Dubois, 1966, s.v. gens)
9 En  français,  on  trouve  également  l’utilisation  de  gens pour  dénommer  des  noms  de
fonctions. Ces noms existent à côté des termes techniques.
(3) les gens d’Église (« les ecclésiastiques, les prêtres »)
(4) les gens de lettres (« les écrivains, les auteurs »)
10 Comme en allemand, on peut désigner des personnes qui ont une certaine relation par
gens en  combinaison  avec  un  déterminant  possessif.  Par  ce  moyen,  on  exprime  des
relations  unissant  des  partisans  ou  des  parents,  ce  qui  montre  encore  une  fois  des
parallèles avec l’allemand.
11 Pendant la Guerre de cent ans s’est développée l’expression de gens d’armes qui désignait
des cavaliers armés et qu’on peut trouver encore aujourd’hui dans gendarme (au singulier
!) et gendarmerie.
 
3. L’étymologie de Leute et gens
12 Le nom allemand Leute est dérivé du nom du moyen-haut-allemand liute et lui-même
provient de l’ancien haut-allemand liuti. En ancien haut-allemand, il existait une forme au
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singulier  dër  liut qui désignait  le  peuple  en  général. Avec  l’adoption  de  la  forme
grammaticale dans son sens pluriel se formait le terme liuti en moyen-haut-allemand (cf.
Paul, 1917 : 102). Le collectif au singulier existe encore dans quelques dialectes allemands.
On trouve par exemple en bavarois l’expression « das mannete/weibete Leut » (« la gent
masculine » et féminine ») (cf. Grimm et Grimm 1885). La grammaire allemande de Paul
(1917)  ainsi  que  le  dictionnaire  français  de  Dauzat  &  alii  (1973)  font  mention  de
l’évolution parallèle des pluralia tantum français et allemands.
13 La base du nom français actuel gens est le latin gens, gentis qui désignait une tribu, des
citoyens ou des membres d’une famille. Le sens collectif lors d’une utilisation au singulier
s’ébauche déjà en latin.  Le pluriel  gentes avec la signification de « gens,  hommes » se
manifeste en latin classique du premier siècle,  par exemple chez le poète Horace (cf.
Wartburg, 1967, s.v. gens).
14 A partir du pluriel collectif, il s’est formé un nouveau singulier qui porte la signification
de  « individu,  personne »  et  qui  accepte  d’abord  la  combinaison  avec  des  adjectifs
numéraux. La langue écrite cependant n’a pas maintenu cette fonction et le caractère
nombrable est devenu agrammatical à la fin du 17è siècle (ibid). Au début du 19è siècle,
gens s’est figé dans la forme de plurale tantum et cette utilisation est devenue de plus en
plus courante jusqu’au 20è siècle (Cappeau et Schnedecker, 2012 : 5).
15 On peut donc constater que le développement des deux termes s’est déroulé de façon
parallèle et qu’il y a des aspects communs, malgré les racines différentes, entre gens et
Leute. Dans les deux langues, il y a eu temporairement une forme au singulier ; l’ancien
haut-allemand utilisait liut déjà en tant que pur collectif,  tandis que l’ancien français
disposait d’une signification de singulier et de pluriel. Le terme allemand aussi bien que
que le terme français comprennent le sens « peuple », mais dans les deux langues on
trouve aussi simultanément un synonyme correspondant.
 
4. Gens et Leute entre singulare tantum et plurale
tantum, et entre nom comptable et nom collectif
16 Le terme allemand Leute ainsi que le français gens réfèrent à une multiplicité d’entités qui
conceptualisent un ensemble. 
17 Le terme allemand Leute ainsi que le français gens réfèrent à une multiplicité d’entités qui
conceptualisent  un ensemble.  Nous  caractérisons  intuitivement  un groupe  d’hommes
comme gens. L’analogie du français et de l’allemand est frappante. Le même phénomène
se manifeste aussi en anglais qui utilise également un collectif people. Le français diffère
des autres langues romanes qui utilisent un nom collectif au singulier : en espagnol la
gente, en italien la gente et en portugais a gente (aujourd’hui pronominalisé). Il faut donc
examiner les  caractéristiques  de la  pluralité  des  deux noms.  La classification comme
plurale tantum a pour conséquence que la terminaison du pluriel -e est déjà fossilisée et
qu’elle appartient ainsi à la racine du mot Leute (cf. Lang, 2000 : 19). Cela est aussi valable
pour le pluriel -s du mot français gens. 
18 Leute et gens réfèrent à un groupe d’hommes formant une unité compacte. C’est ce qui
distingue Leute de Menschen.
(5) Drei Menschen stehen vor der Tür.
(6) Drei Leute stehen vor der Tür.
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19 On peut comprendre l’exemple (5) comme suit : trois hommes sont devant la porte, mais
indépendants l’un de l’autre. L’exemple (6) fait ressentir un regroupement des trois
hommes et montre ainsi le statut de collectif de groupe de Leute (cf. Mihatsch, 2000 : 40).
Il est frappant que la combinaison des différents noms n’est pas acceptable et qu’une
énumération n’est pas possible:
(7) Auf dem Bild sind *eine Person und zwei Leute, also drei Menschen.
(« Sur l’image, il y a *une personne et deux gens, donc trois hommes »)
(8)  Auf dem Bild sind drei  Personen:  *ein Mensch und zwei  Leute (exemples de
Lang, 19) (« Sur l’image, il y a trois personnes : *un homme et deux gens »)
20 Le problème de la combinaison des N est qu’ils ont des spécifications différentes. On peut
constater que Person désigne un individu, que Mensch établit un contraste avec un animal
et que Leute comprend un groupe de personnes et se démarque des autres noms par son
statut  de  plurale  tantum.  Pour  cette  raison,  le  lien  entre  les  trois  termes  suscite  un
jugement d’inacceptabilité de cette association. Leute se réfère intrinsèquement au genre
humain, à tel point qu’une démarcation contrastive n’est pas possible de cette manière.
On constate qu’en français, cette combinaison n’est pas davantage possible.
21 Dans la pratique, on peut compter les composants qui forment Leute. Les pluralia tantum se
démarquent ainsi  des noms de masse (comme eau ou farine)  dont les  composants  ne
peuvent pas être reconnus comme individus (cf. Wisniewski, 2010 : 184). On constate que :
(9) gens + gens = (plus de) gens
22 A cet égard, le N ressemble aux noms de masse : les composants ne sont plus importants
(pour l’addition des noms de masse, voir aussi Kleiber, 1987 : 119). A partir d’un nombre
de deux, des hommes peuvent être désignés comme Leute.  L’exemple (6) nous montre
qu’une individualisation des composants est possible sans problème. Il s’agit donc d’un
pluriel discontinu, dans lequel les composants sont comptables. Le pluriel discontinu ne
permet pas de démarcation lors d’un accroissement du matériel, comme c’est aussi le cas
pour les noms de masse (Gréa, 2012 : 194).
23 On peut déterminer le nombre exact de Leute, mais cela n’est pas important, car c’est un
nom collectif. Si le locuteur voulait isoler les individus, il choisirait un autre terme. Gréa
(ibid.)  exprime le phénomène comme suit  :  « La discontinuité entre les  atomes de la
pluralité s’efface au profit du tout et de son unité ». Il s’agit donc de l’appartenance à un
groupe dont le locuteur ne connaît ni les membres ni le nombre et qui, par conséquent,
ne sont comptables qu’en théorie.
(10) Tous les gens qui aiment regarder le foot.
24 Dans ce cas, le locuteur ne peut pas spécifier à qui il se réfère. En outre, les membres du
groupe ne doivent pas forcément se connaître. L’appartenance est créée par le locuteur,
par exemple par le même intérêt de tous les membres du groupe de s’intéresser au foot.
L’appartenance au groupe est limitée dans son contexte, dans l’espace et le temps (cf.
Mihatsch, 2015b : 88). Pour cette raison on peut considérer que Leute/gens possédent des
propriétés de stage level et non pas de individual level.
25 Il se pose donc la difficulté de subdiviser le groupe des gens en individus :
(11) ??Les gens sont arrivés l’un après l’autre (exemples de Cappeau et Schnedecker,
2014 : 3038).
26 Alors qu’en français l’acceptabilité de cette tournure est douteuse, elle est tout à fait
courante en allemand :
(12) Die Leute sind einer nach dem anderen eingetroffen.
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27 L’exemple  montre  déjà  que Leute accepte  la  combinaison avec  des  numéraux,  ce  qui
permet une individualisation des membres du groupe. Cette différence souligne que le
français  conceptualise  le  terme  d’une  autre  manière  que  l’allemand.  En  français,  le
groupe est inséparable.
28 La plus grande différence entre gens et Leute réside dans la quantification des termes. En
allemand il  n’est  pas  problématique  de  référer  à  drei  Leute (voir  exemple  (6)).  Cette
combinaison n’est pas possible en français contemporain. Mais il n’en a pas toujours été
ainsi. Jusqu’au 18è siècle, gens pouvait être nombré :
(13) dix, vingt, … gens (Robert et al., 1984)
29 Aujourd’hui,  on  ne  peut  plus  lier  gens à  un  numéral ;  cependant,  l’utilisation  en
combinaison avec une valeur approchée, est possible :
(14) une douzaine, centaine, … de gens (ibid)
30 L’utilisation avec un numéral est possible quand gens est spécifié par un adjectif :
(15) trois pauvres gens / quatre honnêtes gens
31 L’allemand ne connaît pas cette restriction. La combinaison est tout à fait courante et ne
pose pas de problèmes dans la réalité. Comme les hommes peuvent pratiquement être
comptés, on trouve souvent, surtout dans le langage courant, des expressions comme :
(16) Es waren 25.000 Leute im Stadion (il y avait 25.000 gens dans le stade.)
32 En français ainsi qu’en allemand la combinaison avec des quantificateurs indéfinis est
possible : beaucoup de gens, la plupart des gens ou viele Leute, die meisten Leute (pour plus
d’informations voir Mihatsch, 2015b : 88). La différence dans la possibilité de compter les
termes  montre  une  différence  de  conceptualisation  en  français  et  en  allemand.  En
français, gens est conceptualisé comme collectif à un plus haut degré que l’allemand Leute.
En allemand, une individualisation est possible et les membres du groupe peuvent être
comptés séparément. Par là, on peut comprendre Leute comme une pluralité d’individus,
même si la formation d’un singulier n’est pas possible. Le français se montre plus figé et
ne permet pas, même dans le langage courant, de compter des gens. La langue française
doit  recourir  à  un  niveau  de  langue  supérieur,  par  exemple  personnes,  pour  pouvoir
référer un nombre exact des individus d’un groupe.
33 Cet aspect du français constitue la plus grande différence entre Leute et gens, et souligne
la compréhension de gens comme un groupe compact,  tandis que l’allemand autorise
encore la possibilité de compter les individus du groupe.
 
5. Les changements de genre
34 L’ancien français possède, ainsi que l’ancien haut-allemand, une forme au singulier, la
gent,  qu’on trouve encore aujourd’hui,  par analogie avec le  latin,  au féminin.  Sainte-
Palaye (1972) constate qu’au Moyen-Âge encore, la forme au pluriel était aussi de genre
féminin. Le sens sémantique de la gent était collectif avec la signification de « peuple,
nation, troupe » ou désignait un individu « personne, homme » (Godefroy, 2006, s.v. gent). 
La gent n’existe que pour un certain temps en tant que non-collectif (Grevisse et Goosse,
2006, s.v.  gent.).  Bloch et Wartburg constatent que gent n’avait plus qu’une utilisation
littéraire au 17è siècle. Quelques écrivains, tel La Fontaine, ont essayé de maintenir la
forme, mais ne réussirent pas à la faire adopter. La gent peut encore être trouvée dans
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quelques dialectes d’aujourd’hui, par exemple en provençal una gent avec la signification
de une personne (Honnorat, 1971, s.v. gent).
35 A cause de la signification collective de gent, on observe souvent un accord par syllepse
(ou ad sensum) avec un verbe au pluriel. (cf. Wartburg, 1967). La signification de gens a
subi un développement au sens de « hommes » en général, et dès lors le mot a désigné les
individus aussi bien masculins que féminins. A partir du 13è siècle, on trouve le masculin
qui remplace progressivement le genre féminin de gent/gens.
36 Il est remarquable que gens a maintenu l’indétermination en ce qui concerne le genre.
Dubois (1966) donne la définition « n. m. et f. pl. ». Les adjectifs placés devant gens, sont
utilisés au féminin et déterminent ainsi le genre du nom. Tous les adjectifs et autres
termes postposés à gens restent au masculin, comme par exemple :
(17) de vieilles gens
(18) les gens gais (ibid)
37 La  combinaison  tous  les  gens fait  exception,  où  tous reste  au  masculin  même s’il  est
antéposé.  On  remarque  que  le  français  d’aujourd’hui  maintient  les  deux  genres.  En
allemand, il n’y a pas à faire un accord de l’adjectif qui pourrait indiquer le genre, et
Duden Online (2015) ne donne pas de genre pour le « Pluralwort » Leute.
 
6. Leute et gens comme éléments de composition
38 L’allemand  et  le  français  comportent  un  grand  nombre  de  syntagmes  ou  de  mots
composés plus ou moins lexicalisés à base « gens » et « Leute ».
39 Les dictionnaires consultés contiennent très peu d’entrées de ce type. Ce sont les noms de
métiers comme gens de mer, gens de lettres ou gens d’Eglise (cf. Dubois et Dubois-Charlier,
1996). Il est frappant que parmi les dictionnaires français consultés, seul le TLFi (TLFi, s.v.
gens) fait une liste détaillée de mots composés. Il y a une catégorie « gens de + subst. ». On
trouve différentes désignations :  selon le statut (« gens du roi »), la qualité (« gens de
bien »), l’activité (« gens de service »), la provenance (« gens de Galice »), la classe sociale
(« gens de rien », « gens de cour »).
40 Pour trouver les mots composés allemands, il faut consulter un dictionnaire inverse. Le
dictionnaire consulté (Lee, 2005) donne une quantité de lemmes. Etant donné le grand
nombre de mots composés allemands avec -leute et le petit nombre de mots composés
français, on peut conclure que le français n’a pas lexicalisé des mots composés avec gens
de  x.  Comme les  mots français  ne se composent pas de la même façon que les  mots
allemands, la reconnaissance des mots composés n’est pas aussi facile en français qu’en
allemand.
41 Lang (2000) constate que les mots composés ne suivent pas les restrictions de généricité,
de prédicativité ou de topicalité. Les exemples (19) et (20) montrent cette différence :
(19) *Anna und Peter sind Leute.
(20) Anna und Peter sind Bergleute.
42 La spécification par la composition fait que le N peut être l’attribut dans la phrase. Cela
n’est pas possible pour le mot simple Leute n’apportant pas de spécifications. Tous les
hommes sont des gens, il n’est donc pas pertinent de les désigner en tant que tels. A ce
point se manifeste la non-généricité, par comparaison avec Menschen :
(21) Anna und Peter sind Menschen.
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43 Pour rendre acceptable l’utilisation de Leute en tant qu’attribut, il est donc nécessaire
d’ajouter une proposition relative, un adjectif ou d’autres compléments.
(22) *Louise et Pierre sont des gens.
(23) Louise et Pierre sont des gens de mer.
44 La spécification donne donc un sens à la phrase ; on peut en conclure que le mot français
gens est aussi peu acceptable dans des contextes génériques que l’allemand Leute.
45 Quand Leute se trouve à la place du déterminant, il est restreint dans son utilisation à
cause de son statut de plurale tantum. La marque du pluriel -s est déjà liée à la racine et ne
peut plus être séparée. Pour ces raisons et étant donné sa faible expressivité, on ne trouve
presque plus de mots composés allemands avec Leute comme premier constituant.  Le
déterminant doit être capable de spécifier le déterminé d’un mot composé. Comme je
viens de le montrer dans les exemples (19) et (22), Leute et gens n’ont plus cette possibilité.
46 L’allemand peut former un genre spécial de mots composés. Les mots composés avec la
tête -mann (qu’on utilise souvent pour des noms de métiers) forment deux formes au
pluriel : à côté de la forme régulière et non-supplétive -männer, il y a le pluriel supplétif -
leute.  Lang  (2000 : 31)  constate  qu’on  utilise  les  deux  formes  dans  quelques  cas  :
Feuerwehrmann (« pompier »)  par  exemple  montre  deux  formes  au  pluriel.
Feuerwehrmänner souligne  le  sexe  masculin,  Feuerwehrleute réfère  à  toute  la  catégorie
professionnelle. Grimm et Grimm expliquent que « leute fast zusammen, männer wahrt
dem einzelnen seine bedeutung » (« Leute résume et hommes maintient la signification de
chacun »). Cette différence est aussi évidente chez Kaufmänner et Kaufleute qui ne sont pas
synonymes. Beaucoup de mots composés permettent les deux formes au pluriel et il en
résulte la coexistence de -männer et -leute.
47 Dans quelques cas, les formes au pluriel ont d’autres référents : Ehemann (« mari ») par
exemple, se réfère à un homme marié, Ehemänner se réfère à plusieurs hommes mariés.
Eheleute cependant réfère au couple marié.  Curieusement,  on ne peut pas déduire un
singulier  de  Brautleute (« mariés »)  et le  plurale  tantum manifeste  encore  une  fois  ses
caractéristiques.
48 Dans quelques mots composés comme Jägersleute (« chasseurs »), le constituant -leute n’est
qu’un suffixoïde : Jäger porte la signification et -leute n’ajoute que la marque du pluriel. Le
mot composé Kaufleute n’a pas cette fonction de suffixoïde, puisque le seul Kauf- ne porte
pas de signification et a besoin de -leute pour ajouter la spécification /+hum/ (cf. Lang,
2000 : 42). A cause de sa valeur sémantique insignifiante, -leute peut être considéré comme
terminaison de pluriel lexical : -leute prend le statut d’un suffixe collectif qui marque la
pluralité d’une manière neutre.
49 Ce phénomène de la supplétion est spécifique à l’allemand et ne peut pas être comparé au
français. A cause de la structure de la formation de mots, le français ne peut pas composer
des mots avec un changement de la signification.
 
7. Les positions syntaxiques de Leute et gens
50 Leute ainsi  que  gens peuvent  être  utilisés  avec  l’article  défini  et  indéfini.  Comme
mentionné supra, une spécification est nécessaire :
(24) J’ai rencontré des gens qui ont chanté.
(25) Ich habe ø Leute getroffen, die gesungen haben.
(26) J’ai rencontré les gens qui ont chanté.
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(27) Ich habe die Leute getroffen, die gesungen haben.
51 L’allemand exprime le pluriel indéfini par l’article zéro et le français possède un article
indéfini pour le pluriel.
52 Quand on examine les caractéristiques syntaxiques de gens, on constate que le substantif
peut être placé n’importe où dans la phrase (pour plus d’informations syntaxiques, voir
Schnedecker,  2012 : 131).  Dans  les  deux  langues,  l’apostrophe  est  fréquente  dans  le
langage courant :
(28)  Bonjour  les  gens  /  Comment  ça  va  les  gens  ?  (exemple  de  Schnedecker,
2012 : 131)
(29) Hey Leute, wie geht’s?
53 En tout cas, on se réfère à un groupe vaguement déterminé, souvent par le contexte,
comme décrit plus tôt. Dans la plupart des exemples, le locuteur s’exclut du groupe qu’il
désigne par gens.
(30) Les gens sont cons.
54 Cependant, il a la possibilité de s’associer au groupe par une remarque intentionnelle :
(31) C’est pas prétentieux de dire ça puisque je fais partie des gens.
55 Parfois, il mentionne son intégration explicitement :
(32) Nous, les gens d’aujourd’hui (exemple de Schnedecker, 2012 : 144).
56 Normalement, le locuteur ne se compte pas parmi gens.  Dans les exemples donnés ci-
dessus, il  est conscient de l’extension du mot et il  agit activement contre l’utilisation
purement démonstrative.
57 On constate que Leute et gens sont utilisés de la même manière en ce qui concerne leurs
positions syntaxique leurs et aussi leur référence au locuteur.
 
8. Les restrictions référentielles : vers la
pronominalisation?
58 Que comprenons-nous par le terme gens ? Gréa (2012 : 208) constate qu’« un pain n’est pas
une  collection  de  tranches ».  Il  en  va  de  même  pour  gens :  beaucoup  de  personnes
individuelles ne constituent pas encore des gens. Il faut un élément qui lie ces personnes
collectivement pour qu’elles puissent être nommées gens. Il faut examiner les synonymes
de Leute et gens pour constater que l’extension des deux mots est concordante, mais que
l’intension est une autre.
59 Le TLFi  donne le synonyme de personnes pour gens.  On trouve aussi  des références à
homme, individu ou humain.  Dans les dictionnaires allemands on trouve des synonymes
Menschen (« hommes »), mais aussi Bevölkerung (« population »), Bürger (« citoyens ») et die
(breite)  Masse (« la  foule »).  La  référence  à  Angestellte  (« employés »),  Personal
(« personnel »)  et  Familienangehörige  (cf.  Scholze-Stubenrecht,  2011,  s.v.  Leute )  
(« membres de la famille ») est aussi donnée. Les analogues synonymes sont similaires en
français. Les caractéristiques des synonymes (pour plus d’informations sur les synonymes
de Leute, voir Mihatsch 2015b) empêchent la substituabilité entre eux.
60 « Leute sind immer Menschen, aber Menschen sind nicht immer Leute » (Lang, 2000 : 12).
« Des gens sont toujours des hommes, mais des hommes ne sont pas toujours des gens » :
autrement  dit :  Leute et  Menschen ne sont  que des  quasi-synonymes.  Leute et  gens ne
peuvent pas référer au genre humain, ce qu’on peut aussi expliquer par leur statut de
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stage level predicate. Pour pouvoir désigner le genre humain, on a besoin d’un individual
level predicate. Un autre obstacle est la nécessité de la spécification de gens.
(33) *Adam und Eva waren die ersten Leute (exemple de Lang, 2000 : 13).
(34) *Adam et Eve étaient les premiers gens.
61 Malgré la spécification par « premier », on ne peut pas utiliser le N en tant qu’attribut.
Par l’utilisation de Leute et gens, on ne crée pas de message portant un sens et l’auditeur
attend inévitablement une suite sous forme de proposition relative. Si Leute apparaît seul,
il définit la personne de référence seulement comme /+humain/ et cela n’est pas suffisant
pour une désignation générique.
62 L’exemple (35) montre que Leute/gens au pluriel sans spécification est non-générique :
(35) *Wir sind alle Leute (exemple de Lang, 2000 : 15).
(36) *Nous sommes tous des gens.
63 La caractéristique être des gens ne peut pas séparer des individus du grand groupe des
hommes  (cf.  Lang,  2000 : 15).  Pour  cette  raison,  la  formulation  suivante  nous  paraît
bizarre dans les deux langues :
(37) Die Menschen sind komische Leute (cf. Lang, 2000 : 15).
(38) ??Les hommes sont des gens bizarres.
64 On fait référence au sujet clairement générique les hommes par un attribut non-générique.
La contrainte syntaxique des deux N opposés nous fait sentir la particularité de la phrase.
65 On remarque que Leute/gens n’est pas une sous-catégorie qui peut être considérée comme
une partie de Menschen/hommes. Une classification taxonomique n’est donc pas possible.
66 En plus, Leute ainsi que gens ne peuvent former que très peu de dérivations. Comme déjà
montré,  le  collectif  est  restreint  à  cause  de  ses  caractéristiques  sémantiques  et
morphologiques. La liste des 52 exemples chez Grimm et Grimm (1885) est désuète et
évoque  des  circonstances  sociales  qui  n’existent  plus.  Des  lemmes  comme
Leutebeschmeiszer  (« quelqu’un  qui  jette  quelque  chose  sur  des  gens »),  Leuteschlächter
(« un boucher des gens »), Leutfresser (« quelqu’un qui mange des gens ») ou Leuttäuscher 
(« quelqu’un  qui  trompe  les  gens »)  ne  sont  plus  imaginables  aujourd’hui.  On  peut
souligner qu’ici le -e du pluriel n’apparaît pas dans quelques formes composées. Il y a
quelques centaines d’années, l’allemand avait encore plus de possibilités de former des
mots à cause de la signification de « valets » pour Leute. Même si le français connaissait
aussi cette connotation, les dictionnaires comprennent beaucoup moins d’exemples.
67 Il n’est pas possible non plus de former des adjectifs ou des verbes avec Leute, par exemple
analogue à Menschen :
(39)  menschenleer  (« sans  hommes »),  menschlich  (« humains »),  menscheln
(« montrer de l’humanité »)
(40) *leuteleer, *leutlich, *leuteln
68 Le statut de plurale tantum a donc des effets limitatifs pour Leute et gens en ce qui concerne
la composition et la dérivation. Compte-tenu des racines différentes des deux langues, les
points communs sont étonnants.
 
9. Conclusion
69 Après  avoir  analysé  les  deux  noms  d’humains  gens et  Leute depuis  le  début  de  leur
existence jusqu’à aujourd’hui, nous constatons des parallèles étonnants entre le français
et l’allemand. La perte de quelques fonctions que le nom possédait encore il y a quelques
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siècles montre que le nom se fige peu à peu. Comme les deux termes ne peuvent plus être
utilisés en tant que substantifs habituels,  on peut conclure qu’une grammaticalisation
partielle a déjà eu lieu. Comparée avec celle d’autres noms d’humains comme tous ou tout
le monde, la grammaticalisation de gens et Leute est moins avancée.
70 Dans les deux langues le terme, après avoir été utilisé au singulier, s’est figé sous forme
d’un  plurale  tantum.  Sur  le  plan  sémantique,  on  a  rencontré  un  changement  de  la
signification, au cours duquel la signification d’employé a été remplacée par la référence
à n’importe quel groupe humain. Gens et Leute n’ont qu’un signifié restreint, puisqu’ils ne
peuvent  désigner  qu’un groupe spécifique d’hommes.  Dans  plusieurs  domaines,  leurs
possibilités d’utilisation sont limitées. La réduction au plurale tantum peut être un pas en
direction du pronom, mais cela n’est pas obligatoire. Dans quelques cas, gens peut être
remplacé par un pronom. Leute peut donc remplacer tous les termes qui désignent une
pluralité humaine, sauf l’humanité.
71 Voici un aperçu des propriétés des deux noms :
 gens Leute
plurale tantum oui oui
singulier ancien oui oui
noms de fonction oui oui
non-générique oui oui
comptable non oui
référence à un groupe spécifique à la 3e personne oui oui
spécification nécessaire oui oui
genre indéterminé oui oui
composition possible limité oui
formation de dérivations possible limité limité
échange libre avec synonymes non non
Tableau 1
72 Ce tableau montre que les deux termes se ressemblent dans la plupart des catégories
examinées. Les différences dans la composition ont leur origine dans la façon de la langue
française  de  former  des  mots  composés  et  ce  n’est  pas  une  conséquence  des
caractéristiques du mot gens.
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RÉSUMÉS
Les noms Leute et gens désignent un groupe plus ou moins déterminé de personnes. La langue
française ainsi que la langue allemande utilisent un plurale tantum et représentent donc un cas
particulier parmi les langues qui nous entourent. Comparé aux autres langues européennes, le
français et l’allemand montrent des parallèles étonnantes concernant ces deux noms. L’analyse
montre qu’ils ont souvent les mêmes restrictions. Ce fait soulève la question de la comparabilité
des deux termes concernant leur statut actuel d’un nom humain ou d’un pronom développant.
J’examinerai quelles différences il y a entre le mot allemand Leute et le mot français gens et dans
quelle mesure les noms se sont déjà développés en direction des pronoms.
The nouns Leute and gens designate a more or less determined group of persons. In French as well
as in German speakers use a plurale tantum and in this they represent a special case among the
languages around us.  In comparison with the other European languages,  German and French
show surprising parallels for these two nouns. The analysis shows that they often have the same
restrictions. This fact throws up the question of the comparability of the two terms concerning
their  current  state  as  a  human  noun  or  as  a  developing  pronoun.  I  will  investigate  which
Leute (allemand) et gens (français)
Linx, 76 | 2018
13
differences there are between the German word Leute and the French word gens and to what
extent they have already developped in the direction of pronouns.
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Mots-clés : noms généraux d’humains, mot « Leute », mot « gens »
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